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L.

Mit dem Sprachvermdgen tritt die Begreifensfahigkeit auf, das ist, was man
Intelligenz nennt. Im Ausdruck der Sprachlaute wirkt der Logos des Wortes,
wonach erfasst wird, was jene besagen. Das Verstehen ist mit der jeweiligen
Sprachwelt verbunden. Unter der ,,Sprachwelt* haben wir uns einen system-
artigen Zusammenhang zu vergegenwartigen, wie er an verfiigbaren Worten
haftet und ihren Gebrauch, das Urteilsprofil regelt. Im Verstehen ist ein liber-
sprachlicher Urgrund titig, wobei den Worten vielfiltige Bedeutungsweisen
beigelegt werden, die Beziehungen stiften. All das weist auf Begriffe zuriick.

Das im aufgegebenen und selbstgegebenen Bedeutungszusammenhang einge-
bundene Verstehen konstituiert das subjektive Dasein. Nach der Erfahrung des
Daseins findet man sich entweder mit dem Gegebenen ab, oder erweitert seine
Kenntnisse. Haufig kommt es vor, seine Kenntnisse nur fiir das heranzuziehen,
was der Bewiéltigung des tdglichen Daseins dient. Die notigen Motive und
Zweckbegriffe setzt man als etwas Verstidndliches einfach voraus, womit sie
Bedeutung erlangen. Ein Verstehen der Bedeutung scheint gar nicht moglich
zu sein, ohne diesem Verstehen eine weitere Bedeutung zugrunde zu legen.
Der Eindruck eines Begriindungszirkels ldsst die Sache ausweglos erscheinen:
Der undurchschauten Annahme von Bedeutungshorizonten bliebe zuletzt der
Glaube an die Kulturgiiter, iiber Unzureichendes bzw. sinnhaft Forderliches.

Die Fragmente solcher Zusammenhinge finden sich sowohl in funktioneller
als auch in metaphysischer Hinsicht. Die Zustindigkeit von Teilen und Einzel-
heiten fiir die Funktion eines Ganzen wird relativ leicht verstanden. Eine liber
die existenziellen Anhaltspunkte hinausgehende Bedeutungszuschrift hat es
da schon schwerer. Denn — zum Beispiel — welche Bedeutung hétte das eigene
Dasein und die Lebensfiihrung jenseits dessen, wozu man sich bestimmt? —
Mit einer solchen Frage treten wir an ein Zentrum unserer Thematik heran.
Insofern nimlich eine bestimmte Bedeutung nicht sogleich wie ein Teil zum
Ganzen passt, ist die Ungewissheit ein stindiger Begleiter, ob nicht andere
Einstellungen (Bedeutungen) insgesamt ein besseres Bild ergeben.

Nicht allein abstrakt (auf theoretische Weise) hebt sich ein Bedeutungswert
vom umstdndigen Nichts ab. Stets sinkt er unter nachlassender Aktualisierung
dahin zuriick. Das Nichts lauert gleichsam im Vorzimmer des der Bewédhrung



Bediirftigen. Was heif3t das? Es heilit u.a., dass die Begriffsbilder, die uns bzw.
in denen wir uns bewegen, einen mehr statischen Horizont abstecken, welcher
von thnen selbst nicht aufgebrochen und fortgebildet wird. Der im gegebenen
Rahmen aufgestellte Bestandsduktus liefert nicht schon durch sich selbst die
Absolutheit dessen, was als getroffene Bedeutung vorstellig wird. Die Wahl,
was fiir sich Geltung erlange, greift aus einem riesigen Feld von Alternativen.
Da es einfacher ist, Einzelnem die funktionelle Bedeutung zuzuerkennen, was
auch zu reguldren Erfolgen fiihrt, bleibt das meta-physisch Bedeutsame meist
auBler Kraft, sofern man es in subjektiver Manier als Besitzstand gebraucht und
gegenstindlich ,,behandelt”. Das Festhalten an der physischen Front wirkt und
wuchert dagegen sozusagen in die Breite, wenn das Verstindnis der Bedeutung
mit der Erlangung angestrebter, 1.d.R. greifbarer Folgen gleichgesetzt wird.

Das Resultat ist nicht unbedingt als gilinstig zu bezeichnen. Der Einzelne wird
zum Bedeutungstriger oder er gerit unter die Rader, wenn das Nichts — auf das
wir noch ndher zu sprechen kommen — iiber zentrale Bedeutungswerte obsiegt.
Mit ,,Bedeutungstragern® ist ohne weiteres kein voraussetzungsloser Umgang
moglich. Sie setzen einem hadufig das Thre entgegen als wére es die Wahrheit.
Man verzeichnet jedoch zunichst blof3 radial begrenzte Bedeutungsschichten,
wobei der Mensch das freie Denken oft verkennt. Nicht schon er se/bst macht
sich in seinen Wissensfunden geltend, als vielmehr umgekehrt der gewihlte
Duktus in thm. So haben auch beriihmte Philosophen zugestanden, dass es in
thnen ,,denkt®. In nicht selbsttétig ergriffenen (gedachten) Strukturen west der
Ungeist einer von auflerhalb des Bewusstseins einwirkenden Wirklichkeit, was
sich dann in der Theorie niederschlégt. Es wird dabei erwartet und immer 6fter
verlangt, dass der Einzelne Gefolgschaft leiste, widrigenfalls wohl eine Art von
Bedrohung des eigenen Standortes autkommt. Zum anderen ist die Bedrohung
immer akut, da jegliche Bedeutungserfahrung stets wieder in die Grauzone des
nicht Habhaften zuriicksinkt, wo sie nicht permanent im Bewusstsein gehalten
werden kann. Das genotigte Subjekt setzt sie daher in seine Geltung. Steht also
hinter den offenbarten VerheiBungen eine ungesicherte Bedeutungswelt, dann
reduziert sich — unter Umstdnden — nach auflen hin der positive Innengewinn,
da es hiufig auf einen Geltungswettstreit um subjektive Haltbarkeiten hinaus-
lauft. Es treten Mischbildungen in erdachter Eigenweise auf, wobei eine u.U.
als giiltig anerkennbare Bedeutung eine u.U. ungiinstige Reprisentanz erfahrt.
Zumeist findet man sich damit ab, indem man nichts anderes kennt. Der Preis
dafiir besteht in der Entwesentlichung des Tuns und Trachtens. Dieses dient
dann tiberwiegend dazu, Intentionen zu hegen und inhaltlich abzustiitzen, um
dem Bedréngnis einer hintergriindigen Erlebnisleere etwas entgegenzusetzen.
Unterschwellig geht es neben dem Be-werten um die seelische Notwendigkeit,
in sich das Nichtsein zu tilgen, wihrend die Lebensumstinde eine mogliche
Projektionsflache dafiir anbieten. Die sozialen Gegebenheiten beweisen es ja:
Was sich auf Seiten des Subjekts als Bedeutsames aufstapelt, wird auf Seiten
des Wahrnehmbaren rapide wieder abgebaut. Denn es ist dort sozusagen nicht



stapelbar und insofern kommt das Problematische zum Vorschein, sicht man
einmal von Ausnahmemenschen ab, wovon sich freilich die Weltlage nur selten
beeindrucken lasst. Damit ist auf einen wichtigen Grund gedeutet, weshalb sich
das Viele im Guten Vorgestellte in beklagenswerten Verhiltnissen vorfindet.
Ein zwanghaft wirkendes Bedeutungsvotum ldsst den Menschen nur undeut-
lich hervortreten. Der unterschwellige Eindruck verstérkt sich gegenseitig und
begilinstigt die mentalen Negationen des geistigen Menschseins, wovon wir

in gigantischer Fiille tagtdglich umgeben sind. Als weitere Folge zeigt sich die
Wirklichkeitsfeindschaft, welche in das Triumphgeheul des Augenscheinlich-
Vordergriindigen einmiindet. Letzteres ist ein Feind der Menschenwiirde und
dufBleres Erscheinungsbild des unbewachten und unbedachten Bewusstseins.
Die nicht selbstwissend hervorgebrachten Gedanken tragen zum Niedergang
der Lebenswelt bei. Nicht selbstwissend ist man Trager von Fremdwissen und
der damit verkniipften Selbstentfremdung. Die treffendsten diagnostischen
Aufweise und moralischen Appelle werden daran wenig dndern konnen.

Um den blinden Geistgebrauch zu zihmen und das unverstandene Verstehen
zu sichten, bedarf es neben der Eigenanalyse einer neuartigen Aufbaufahigkeit
des Denkens. Solange freilich kaum bekannt ist, worin sich die Selbstgebung
des Denkens begriindet, wird auch ein metaphysischer Bedeutungs-Uberbau
eine allenfalls nachtodliche Bedeutung erlangen. In der Zwischenzeit konnte
sich allerdings das Irdische als unbewohnbar erweisen. Nun, vielleicht muss
das Diesseits von Nichtigem temporér beherrscht werden, um die landlaufigen
Deutungsmonopole ad absurdum zu fithren. Es sollte sich daher keiner allzu
sicher darin sein, dass eine konforme Bewusstseinshaltung — gleichviel ob
nach ,,oben* oder ,,unten* — die erwiinschten Ergebnisse zeitigt.

II.

Die Verortung des dumpf empfundenen Nichts diirfte nicht besonders schwer
fallen, sobald man die Eigentiimlichkeit des sinnlich Wahrnehmbaren niher
ins Auge fasst. Hierzu ist es erforderlich, das gewdhnlich sehende Erleben in
ein erlebtes Sehen umzuwandeln. Es ist dies keine Metaphysik, als vielmehr
ein struktureller Bedeutungswechsel. Insofern auch legitim, da wir sowohl
unser ,,Sehen* als auch unser ,,Erleben‘ kennen und (an)erkennen. Wir halten
jetzt bloB3 einmal auseinander, was naiv meistens zusammengeworfen wird.

Das herangebildete erlebte Sehen — was wird in der Reinform daran erlebt?
Also, auf der einen (subjektzugewandten) Seite die Paradoxie eines ,,unge-
richteten Gerichtetseins, und auf der anderen, der objektzugewandten Seite,
die Abwesenheit eines Zusammenhénglichen, wie es in der unmittelbaren



Erfahrung des Denkens auftritt. Hierzu ist zu bemerken, dass die Zusammen-
hangsverhéltnisse nicht vollig verloren gehen, andernfalls ja keine Aussage-
moglichkeit iiber die konstellativen Bedingungen bestiinde. Es handelt sich
freilich um einen toten Erinnerungsleib, um eine Art Vergangenheitswelt, um
gleichsam eingefrorene Bindungen, die in zunichst unbegreiflicher Weise der
Wahrnehmungswelt inhdrieren. Auf Seiten des erlebten Sehens wird dagegen
empfunden, dass im Erleben selbst eine Bestimmungsintention zukunftwiérts
aufscheint, die dem der Dingwelt anhaftenden und seinerseits wie vergangen-
heitswirts anheimelnden Zusammenhang die ihn erst qualifizierende begriff-
liche Bedeutung erteilt. ,,Sein‘ ist mein Anspruch, ,,Nichts* der Einspruch.

Die Freilegung des Nichts als enthiillter Seinsverlust vor dem Ausdrucksakt
des Neubestimmens angesehen bedeutet in sich den Beginn einer Motivation,
die seiner Uberwindung gilt. Wird das undurchschaute Nichts als storender
Faktor aufféllig — denn es bedngstigt und verwirrt uns —, so wandelt es sich
in den Durchschauungsakten in reine Bewusstheit um. Nichts anderes wird
also mit dem erlebten Sehen bezweckt, da ansonsten meist solche Begrifts-
bilder zum Austrag kommen, die unterschwellig von uns Besitz nehmen und
der Festigung des Erinnerungsleibes, also dem Vergangenheit-haben dienen.
Diese Leiblichkeit stiilpt sich dann iiber das Aktverstindnis des Denkens.

Wie sollte je das Denken eines gebotenen Bedeutungswechsels inne werden,
wenn er ihm durch das erlebte Sehen nicht angezeigt wird? Ohne es zu sehen
ergeht es sich weiterhin ,,stur in Beschreibungsritualen, die zwar durchaus
auch Rechtes und Richtiges erkunden, doch das zukunftwarts Aufrichtende
selbst nicht kennen. Es wird in den ,, Verstindlichkeiten®, die es beschreiben,
eher zugeschiittet als herangebildet. Was uns aufrichtet ist die Erfahrung des
wahren Wesens der Zusammenhinge im eigenen Hervorbringen. Die heran-
fiihrende Bedeutung von Hinweisen und Konzepten, die der erkenntniswissen-
schaftlichen Erhellung gelten, sollte man daher nicht leichtfertig abwerten.

Das Erleben des Sehens oder iiberhaupt Anschauens kommt auch nicht ohne
begrifflicher Bestimmungsmittel aus. Hierbei ist vor allem zu beachten, dass
die Verstandesschérfe das Erlebnis nicht gleich tilgt. Logische Befunde ver-
kiirzen die Erlebnistiefe auf bloBe Nennwerte. Es ist so nicht viel gewonnen.
Das ,,Sehen im Denken* ist nicht schon gleichbedeutend mit der Qualitit des
Anschauens. Das angeschaute Denken erzielt noch einen anderen Stellenwert
als das sichtende Denken. Unverkennbar ist doch: Der Logos realisiert sich
in ,,Bildern und Gestalten®, wohingegen die Begriffe relativ losgeldst davon
eine eigene Daseinsstitte zu zimmern vermogen, auf was immer das beruhen
mag. Es macht einen feinen Unterschied aus, ob ich im Felde des Weltlichen
belebender Intuitionen inne werde, oder mich mittels theoretischer Begriffe
auf eine eher wie diffus empfundene Wahrnehmungswelt zubewege. Beim
Ersteren lerne ich zu erkennen, dass der Geist der Gesetze keine abstrakten



Ausdrucksformen enthilt, sonst konnte er z.B. keine Blumen oder Tiere usw.
hervorbringen. Der Einsatz des Denkens soll sich also auf reale Vorkomm-
nisse beziehen. Freilich nicht dergestalt, dass dasjenige, was real sein soll,
einer ungepriiften Definition unterliegt, ohne auf die realen Bedingungen zu
achten, die an ithrem Zustandekommen beteiligt sind. Eben davor bewahrt

das erlebte Sehen, welches fiir die begrifflichen Bestimmungen offen lésst,
was und wie iiberhaupt ,,gesehen® wird. Die duBBerlich ersichtliche Zusammen-
hangslosigkeit macht tiberhaupt erst mal verstdndlich, warum, wie und wofiir
»erkannt* werden muss. Wie angedeutet hangt es mit der Nichtsempfindung
zusammen, die als solche unertréglich ist und iiberwunden werden muss.

Fiir das kennzeichnende Hervorbringen der inneren Beobachtung kommen
gewiss Begriffe in Betracht, die auf manchen so wirken, dass sie ,,abstrakt*
(unwirklich) seien. Das Bestreben richtet sich aber darauf, blicklenkend zu
agieren, d.h. dem seelisch Beobachtbaren den gedanklichen Ausdruck einer
Entwicklung (!), besser noch: dem der Selbstverwirklichung zu verschaften.
Hierin beweist sich auch die geriihmte Selbststindigkeit des Denkens. Worin
besteht sie denn? Wohl doch vor allem darin, dass die Methodik verstanden
wird, das Nichts nicht zu ersticken, sondern fiir das Seinserleben fruchtbar

zu machen. Denn im Kontrast dazu treten die Zusammenhénge des Denkens
wie erbliihende Gérten vor das innere Auge. Ergédnzen sie in rechter Weise
das erlebte Sehen, dann ist schwer vorstellbar, was den Menschen an seiner
Selbst-Entstehung noch behindern konnte. Es ist aber ohne weiteres evident,
dass die Zugangswege und subjektiven Vorbedingungen ganz unterschiedlich
ausfallen, was jedoch der Blicklenkung als solcher nicht abtraglich sein muss.
Das unterschiedliche Eingehen der Blicklenkung auf die konstitutiven Akte
ist doch gerade das Interessante bei der gegenseitigen Hebammenkunst, die
uns iliber den werdenden Menschen — in der Vielfalt der Einheit — unterrichtet.

I1I.

Im Sehen liegt sowohl das Nichts als auch das Sein beschlossen. Wenn wir
ohne innerer Anteilnahme das Sehen gleichsam nur ,,sehen lassen®, fiihrt uns
das duflere, eben zusammenhanglose Efwas vor die Leere noch unbestimmter
Verhiltnisse. Das ,,ungerichtete Gerichtetsein unseres Sehens gewahrt blof3
vorgeordnete Schattenbilder, die allerdings dem Wahrnehmen ,,nichts geben®.
Erst unter Hervorbringung von begrifflichen Zusammenhingen (womit nun
als inneres Erfordernis bewusst begonnen wird), wird das reduzierte Umfeld
in einer Weise neu qualifiziert, die einem Zusammenschluss der getrennten
Wirklichkeitshilften durch den Menschen entspricht. Damit stehen die Auf-
gaben der Erkenntnis neu vor uns. Die Frage ist jetzt nicht mehr, worin die
Wirklichkeit besteht, sondern wie sie gebildet, wie sie mitvollzogen wird.



Die Beobachtbarkeit des Sehens — wir reden hier nicht von Unbekanntem —
zeigt im Verfolg der AuBBenrichtung etwas Vorgegebenes in der Verhaftung
mit einem wie als Stempelabdruck verbliebenen Zusammenhang, wofiir wir
den Stempel selbst in der Hand haben, um eben das Feld bestellen zu konnen.
Die vollstandige Tilgung wére das Nichts absoluter Zusammenhanglosigkeit.
Auf gesunde Art ist das weder anzustreben noch zu erzielen. Es handelt sich
vielmehr darum, durch den Zusammenhang auf dasjenige zu blicken, woran
er anhaftet. Dessen die Begriffe mitformende Bedeutung liegt nicht in seiner
durch Begriffe nicht auflésbaren Bestandsartigkeit, die als solche das Nichts
(den Zerfall) beschreibt, sondern in dem, was sich darin ausspricht. Es spricht
sich aus, was wir ansprechen, worinnen die Einheit bestehe, die wir anpeilen.

Nun ist im diskursiven Fortgang der Begriffe der Zusammenhang gleichfalls
durch Leerstellen unterbrochen, d.h. es wirkt das isolierende Erinnern punktu-
eller Bestimmungen nach, gleichwie es in der duBeren Wahrnehmungsrichtung
der Fall ist. Durch das subjektive Vorstellen werden damit Ganzheit-Schleier
gewoben, die uns gewissermallen obenauf halten. In der Regel will man es ver-
meiden, diese Struktur in fundamentalontologischen Untersuchungen zu durch-
schauen. Vor der inneren Beobachtung ist das wesensmaifBige Zusammenhang-
sein eben auch mit Nichts-Anteilen gespickt, was durchaus sein muss, da wir
sonst nicht voran denken wiirden. Im Extremfall negieren diese Nichtsanteile
den Wesensgehalt der begrifflich-ideellen Intuition. Denn das innere und das
auBere Nichts korrespondieren geradeso, wie der innerlich bewusst getétigte
Begriffszusammenhang mit den duBBerlichen Resten einer Vorleistung, an die

er anknilipft und sein Evidentes findet. Aus der damit auftretenden Spannung
(einer Art Tauziehen) erklaren sich auch die dispositionellen Eigenheiten des
unterschiedlichen Selbst- und Welt-Anschauens.

Der auch im Nichts gegriindete Entwicklungsstand des Menschen macht es
erforderlich, dass aufgrund der Wahrnehmung denkerischer Eigenaktivitét

die durch Leerstellen unterbrochene Wirklichkeit iiberbriickt und damit von
Neuem aufgerichtet wird. Diese Uberbriickung geschieht naturalistisch mit
Hilfe von vorgestellten Ganzheit-Schleiern, die in seelischen Beobachtungen
idealistisch abgebaut werden. Wird doch gerade damit die wahre Realitit des
Ideellen sichtbar. ,,Sichtbar* fiir wen? Gewiss fiir die personliche Instanz des
Anschauens, abermals in einem klaren Kontrast zum phdnomenal belassenem
Sehen, wonach sich erst die Funktion des Erkennens und ihr Erfolg versteht.
Das Sehen — als solches — zeigt die Abwesenheit von Ideellem, wihrend das
darauf gerichtete Erschauen das Innewerden des Ideellen mit sich zieht. Zum
festgestellten Leersein saugt es die Fiille des Geistes in sich ein, indem es nicht
blo3 Nennwerte logisch aneinander reiht, die als giiltige Aussagen Bedeutung
beanspruchen oder erlangen sollen; der damit verbundene Bestimmungseffekt
wird zugleich als seelischer Nahrwert durchlebt. Das erlebte Sehen 16st nach



und nach die unterschwellige Dominanz der Vorstellungsschleier ab, was zur
fundamentalen Verdnderung der Wissens- und Wissenschaftskultur fiihrt. Ohne
bereitstehender Eigenbeobachtung wird der Begriffssinn nie ganz ausgeschopft.
Doch es tritt zu den Kriterien und Merkmalen einer wesensgerechten Urteils-
bildung ein im schopferischen Tun empfundener Wesensgehalt hinzu, der, als
solcher wiederum Kontrast gebend, ein heute mogliches Niveau von Zugangs-
wegen ins Licht hebt, woran sich in geistiger Armut die Selbsterfahrung kniipft.
Der Hinweis darauf, dass die gingigen Bedeutungs-Sprachspiele zunehmend
dasjenige einbiiBen, was an Bedeutungsvollem aufrechterhalten bzw. vermittelt
werden soll, ist vielleicht nicht ganz tiberfliissig. Der subjektiv-unterbewusst
betitigte Intellekt 1asst manches wie gleich erscheinen. Die Differenziertheit
liegt weitgehend im Spezialistentum, und dieses zieht im (Un-)wesentlichen
solche Konturen, wo eins wie's andre als gleich gut und/oder schlecht erachtet
werden kann, was das technische Gedeute als solches betrifft. Worin liegt die
Hauptverantwortung fiir das Kultur- und Geistesleben? Muss man nicht sagen,
dass das vom Zeitgeist verlangte seelische Nicht-Sein solche AuBerungsarten
gebiert, die in einem der Wahrnehmungsleere entsprechenden Format — dem
schon verbrauchten Zusammenhang — ein geistig Nichtiges ergeben? Wer so
,denkt®, der hat das Zusammenhangerleben hinter sich gelassen (bzw. ist von
thm verlassen worden) und informiert blo3 noch mit den Mitteln der Sprache,
mit abgegriffenen Benennungen, dariiber. Wenn aber der immerhin virtuelle
Zusammenhang gar nicht gesehen wird, so wirkt darin dasjenige zu méchtig,
worauf seine Stiickelung basiert. Das Unterbrechende muss eine Macht sein.
Da aber die Unterbrechung vorstellend iiberschleiert wird, resultieren daraus
gegenstandlich spezialisierte Verfahren, die oft nur nach ihrer informellen,
also teilmiBig-funktionellen Relevanz bedacht werden konnen. Das geistige
Band wird zerschnitten. Die unterschiedliche Qualitidt und Wertigkeit dieser
vorwirklichen Stoffgebilde soll natiirlich nicht bestritten werden, gleichwohl
man wie erwédhnt den Eindruck haben kann, dass sich die Stimmen gleichen.
Die jeweilige Lautstirke an Kritik, von Forderungen und von Verzweiflung

ist oft nur allzu verstdndlich und vielleicht auch nétig, wenngleich im Letzten
nicht entscheidend. Die Frage ist: Was hindert uns am vollen Menschsein?
Weshalb wird im zunehmenden Mal3e die elementarste Vernunft verworfen?

Man kann da nur wiederum den Intellektualismus kennzeichnen: Er besteht im
anteilig gerechtfertigten Uberdecken der Ur- und Grundphiinomene, wodurch
er sich um den seinsbildenden Ertrag dessen bringt, worliber er uns aufklért.
Geklart und erklart wird nur, was die intellektuelle Macht sozusagen gestattet.
Der Spielraum ist festgezurrt und in Stein gemeif3elt, weil viele Trager einen
,»Ruf* zu verlieren haben. Der leere Verstand verdriangt den bildend-beobacht-
enden Selbstausdruck und belésst es bei bloBen Angaben des Humanen (wofiir
man schon dankbar ist). Um die individuell tragende Kontinuitét der seelischen
Beobachtung zu begreifen und zu ergreifen, die das ununterbrochene Verbund-
ensein der unterbrochenen Verbindungen in den Begriffen wahrnimmt, miisste



das intellektualistische Vereinzelungswesen ins Nichts zurtickgedrangt werden.
Ist es einigermalBen gelungen, dann kann in einfachen Schritten die Bedeutung
von grundlegenden Begriffen mit dem Selbsterleben wieder verbunden werden.
Die zusammenhangbildenden Begriffe werden mit den zusammenhanglosen
Wahrnehmungen kontrastiert. Es erwdchst dem das angeschaute Selbstbewusst-
sein dieses Tuns. Der Mensch tritt als seelisch-geistiges Ausdruckswesen in Er-
scheinung. Es beginnt so, was man sich bislang unter ,,Denken* vorgestellt hat.

IV.

Methodisches Interludium. Ein reduktives Vorgehen, was die hauptsichlich
verstandesméfBigen Assoziationen und Reflexionen zugunsten von seelischen
Beobachtungen zurlickdrdngt, diirfte der heutigen Bewusstseinslage ganz gut
beikommen, die auf einen leer gewordenen Innenraum zuriickverweist. In der
spirituellen Evolution liegt das Ende eines sinnbildenden Intellektualismus
beschlossen, wovon mittlerweile auch die breite Masse betroffen ist. Dessen
Vermogen ist erschopft, der Patient liegt sozusagen auf der Intensivstation.

Verhungern vor vollen Futtertrogen: Man kann eine Mitteilung iiber Seinszu-
sammenhinge derart mit ausgreifenden Erldauterungen, sprich: Querverweisen,
Zitaten, Zahlen und Fakten, wiederholenden Variationen, Kritik, Polemik, mit
Historischem, mit Forschungsergebnissen, mit Appellen usf. {iberfrachten, dass
die Grundgedanken verschiitt gehen, die Randgedanken in das Zentrum treten.

Worin der tiefere Grund solcher Gedanken besteht — es wird nicht gewusst.
Viele Biume machen noch keinen Wald, wenn die Abstinde zu groB3 sind.

In die Zivilisation verpflanzte Biume, die nicht griinen, sind zuletzt Sinnlosig-
keiten, wenn in der Folge allein ein solcher Baumbestand vermehrt wird. Der
Abstand mag grol3 sein, dennoch blickt keiner mehr durch. Die Frage, worauf
zielt das Ganze ab und worauf geht es zurtick, ist letztlich nicht zu beantworten,
wenn blof3 weiteres Trockengehdlz aufgeschichtet wird, das aber nicht brennt.

Das Problem ist, dass erst entstehen muss, was Abhilfe schafft. Die begriindete
Einsicht, dass es sich so verhélt, ist der neue kulturelle Wert. Jeder Einzelne ist
dazu aufgerufen, diesen Wert in sich selbst zu bilden. Man kann ihn bei keiner
Institution abgeben, die ihn dann auch im eigenen Namen erwirkt und betreut.

Der Fortschritt bestand seit je her in keimhaften Anfangen.

Die selbstbeobachtende Vernunft fir das Erkennen muss selbst erst beobachtet
werden. Wird sie theoretisch abgeleitet, so wird sie zugleich in Wissensstoffe



eingeeist. Der intellektuelle Pegel soll daher abgesenkt werden, um Freirdume
der Selbstgestaltung zu eréffnen. Der Daseins- und Selbstseins-Begriff moge
nicht instrumentell (= ideologisch) liberdacht werden. Weniger ist daher mehr,
doch ist die Ansatzstelle intensiv zu ergriinden. Das Entstehen der Erkenntnis
soll als Selbstentstehen, als ,,griinender Baum* s.o., erlebbar werden. Wie weit
dazu etwas an Stoff erforderlich ist, um liberhaupt verstanden zu werden, ergibt
sich aus der Sache selbst. Die Stoffbeschaffung des Wissens ist jedoch von den
inneren Beobachtungsvorgdngen abzugliedern, da man sonst kaum zu neuen
Intuitionen gelangt. In diesem Punkt ist der Einfluss des historischen Wissens
auf die Sichtung genauestens zu eruieren. Das Ziel ist, den reinen Phdnomenen
struktureller Eigentiimlichkeiten inne zu werden, um sie bewusst zu bestimmen.

V.

Die Seelische Beobachtung — eine Bezeichnung, die Rudolf Steiner fiir das
methodische Vorgehen in seiner ,,Philosophie der Freiheit* getroffen hat —

ist als psychologische Grof3e natiirlich kein Allheilmittel. Zu einer sinnganzen
Beobachtung fiithren erst die vertieften Begriffe der Wirklichkeitsbestimmung,
wie sie sich im Aufbau der ideell erlebten Wirklichkeit und Wirksamkeit zu-
sammenfiigen. Einige grundlegende Universalien-Hofe hatten wir oben ein
wenig ausgeleuchtet. Sie treiben die innere Auffassung weiter voran, z.B. zu
Fragen nach dem Wesen der ,,Freiheit”, der ,,Kunst®, der ,,Teleologie®, des
»Sozialen usw., unter deren Oberbegriffen sich die Dinge mehr und mehr
vernetzen. Hier kommt es zu gleichen Teilen auf die Sinnes-Bewusstheit und
das Intuitionsvermdgen an, wovon sich der Ausdruckswille stets von neuem
liberzeugen muss. Er setzt an denktdtig aktualisierten Beobachtungen an.

Nur durch bloB3e Achtsamkeit auf die gewohnten Standards wird noch nichts
entwickelt, obgleich ein solcher Schritt eine vorbereitende Bedeutung hat, die
mit dem Ausbluten der fast automatisch ablaufenden Denkmuster zu tun hat.
Die nidhere Beachtung des Inneren koénnte aber durchaus am Stiick verhungern:
Es ist vielmehr die initiatorische Begriffsschau, die das Beobachtungsniveau
anhebt und neue Denkformen herauffiihrt. Wie skizziert, unterliegt damit auch
der wahrnehmliche Raum einer anderen Bewertung. Vereinfacht gesprochen
wird das eigene Entwicklungspotential dadurch freigesetzt, ob und wie ich
mich auf entstehende geistige Grundsichten einlasse, bzw. das libersubjektive
Geistige, aus dem ich schopfe, als solches tiberhaupt zulassen kann.

Die Entwicklungsbedingungen fiir eine Uberlebenskultur diirften im folgenden
liegen, wobei nur angetippt wird, was der intensivsten Ausgestaltung bedarf:



— Der redlichen Zuwendung zu spirituellen Konzepten von Pionieren (wie z.B.
R.Steiner einer war). Der einstige Radius war inspirierter, da der Universali-
sierungsgrad deutlich hoher lag. Eine solche Einsicht kostet Uberwindung,
ohne die kein Fortschritt denkbar ist. Aufgrund der immens angewachsenen
Nichtsanteile im Selbstbefinden kommt man heute nicht ohne weiteres iiber

kompilierende Aufstockungen hinaus. Daran kann sich aber das Bediirfnis
entzlinden, die voraussetzungslosen Nichts-Anteile aufzusuchen. Sie lautern
und entschlacken den Selbstbegriff, wobei sich ein Bruch mit der tradierten
Metaphysik ergibt. Davon unberiihrte ,,Erlebnisse* Einzelner sind mit Vor-
sicht zu genieflen, da sie ungeachtet ihres Aussagewertes quer zum Zeitgeist
liegen. Die Individuation ldsst sich am geschichtlichen Gang nachweisen.

— Im herangebildeten Vermogen, Begriff und Wahrnehmung zu unterscheiden
und nach ihren jeweiligen Merkmalen seelisch zu beobachten. Die Fahigkeit
hierzu erwichst aus einer wechselseitigen Verdeutlichung des Tétigen und
Leidenden. Das gewollte Denken erweist sich als der Dreh- und Angelpunkt
der Wirklichkeitsbildung, wie sie uns aus der vorldufigen, aber doch Evidenz
zeigenden Zusammenschau der konstitutiven Faktoren lebendig vorschwebt.
Die philosophische Kritik ist dem forderlich, solange sie ihren konstitutiven
Aufbau, der ja nun auch eine Wirklichkeit darstellt, nicht grob ausblendet.

— Im Gewahren der Erinnerungsbedingtheiten unseres gewohnten Verhaltens,
wobeli die ergiebigsten Studien im Werk von Herbert Witzenmann vorliegen.
(Hier kommt vor allem die ,,Strukturphdnomenologie* und seine Schrift
,,Sinn und Sein® in Betracht). — Die Uberlagerung der urphinomenalen
(zunéchst freilich unterbewusst verlaufenden) Grundstruktur (als das zusam-
menhéngliche Walten des iiberhaupt gegebenen Seinshaften) mit den daraus
resultierenden Versatzstiicken des Intellekts kann heute durchschaut werden.
Man kann die eigene Beteiligung am Gestaltaufbau der Welt an einfachsten
Beispielen erproben, d.h. nur mit der Frage: was wird gesehen, was gedacht.
Vertieft wird dann dieser Ansatz z.B. mit der Frage, welcher Art die Ganz-
heiten sind, die wir vermeintlich ,,sehen*. Die Erkundung der systemischen
Werte in der Selbstbeobachtung, und einer experimentellen Begriffsbildung,
die sich zwischen Deduktion und Induktion in Ideen(ge)schichten bewegt,
stellt den Selbsterkenntnis-willigen Menschen vor ein neues Aufgabenfeld.

— Einer in — epocheniibergreifenden — religiosen Empfindungen wurzelnden
Selbstbescheidung, die der Tatsache inne ist, dass wir die im Wirklichkeits-
Spiel auftretenden Seinsweisen nicht erzeugen — wir finden sie —, finden
sie aber so, wie wir uns selbst erfinden. Es kann uns dabei aufgehen, dass
wir in der Verkiirzung unseres Wesens aus der Gnade leben und in Demut
streben sollten. Das Schicksal in einer endlichen Welt beschreibt die gott-
gegriindeten Wege, worin alles Stoffliche auf einen Ideenkosmos verweist.
Wer die Wunder des Wirklichen nicht vernimmt, der vegetiert blo3 unter



dem Nichts des Diesseits, wovon sich Menschen heute zunehmend durch
Selbstgifte und Zerstérung freizumachen oder gar zu befriedigen wihnen.

Auf der Grundlage dieser vier (bei weitem ergdnzungsbediirftiger) Punkte tritt
der christliche Hoffnungs- und Liebesgedanke in moderner Form aktuell auf:
er wird individualisiert. Der anerkannte Glaube soll sich durch Taten festigen,
worin in unserer Niedergangszeit keine kleine bereitschaftliche Schwierigkeit
liegt. Es bringt dies ferner unter AuBler-Acht-Lassung dessen, wovon hier die
Rede ist, mit sich, dass innere Antriebsquellen, soweit sich solche iiberhaupt
festmachen lassen, nicht auf Anhieb erkennbar sind. Will sagen, es sind z.B.
theoretische Christen und praktische Nichtchristen (die es oft eher sind) aktiv.
Worauf kommt es an? Der gesamte Seelenhaushalt der Wertzuteilung bewegt
sich gegenwirtig in der Schwebe. Wer fiir eine Lehre eintritt (und sei sie noch
so wichtig) kann genauso in die Irre gehen, wie der pragmatisch Mitfiihlende.
Uniibersehbar gilt jedoch: Schicksal-tragende Menschen darf man nicht nach
eigenem Gutdiinken funktionalisieren. Die einfachste Wahrheit ist: Jeder soll
an seinem Ort das Bestmoglichste leisten. Die innere Wahrheit eines mensch-
lichen Lebens zu beurteilen vermag nur ein Gott und er setzt sich wohl nicht
iiber die Selbsteinsicht des hoheren Ich hinweg.

Die Nichts-Anteile des Selbstbefindens, die den jeweiligen Schicksalswegen
eingeschrieben sind, aber auch zur Fundamentalausstattung gehoren, lassen
uns erkennen, dass der Glaube, man konne der sinnlichen Welterfahrung alle
Lebensqualitit entreiB3en, blinde Torheit ist. Strebt man nur danach, wird man
scheitern. Wer den Gehalt der vier Punkte aufnimmt und fortdenkt, fiir den ist
die Frage nach der Selbstpriparation flir das nachtodliche Dasein keine welt-
entriickte Angelegenheit. Die Beantwortungsart dieser Frage ist dartiberhinaus
sogar diesseitsbestimmend. Es muss nur das Format der Antwort in Rechnung
gestellt werden. Wer es sich mit dem Glauben zu einfach macht, der wird der
Komplexitdt des Themas nicht gerecht. Aber das ist alles schon vielfach gesagt
worden. Es mangelt meist an Konnen. Und damit kommen wir wieder auf die
Grundfragen zuriick: Die Freiheitskraft der Selbstbestimmung sollte nicht ins
Vergangene zuriick sinken. Der Begriff einer hoheren Welt mag vermittelbar
sein; was daran nachvollziehbar ist, fachert sich in Vielheit auf. Anders verhalt
es sich bei Grundfragen: Die strukturelle Gleichartigkeit der Menschen macht
es moglich, die Einheitspunkte zu bestimmen. Wir haben hier vorrangig das
erlebte Sehen genannt, worauf sich der allgemeine Beobachtungssinn beziehen
lasst. Ein personlicher Glaube ist unter Umstédnden nicht uninteressant, fiir die
Allgemeinheit vielleicht aber weglos, wenn er kein Denkereignis stiftet, in dem
sich alle Beteiligten unter Aufwand ihrer Reife und Beobachtungsfahigkeit
wiederfinden und in wechselseitiger Verstandnisinnigkeit artikulieren konnen.



VL

Die erwidhnte Weglosigkeit, die vom Nichts flankiert wird, auch wo sie hohe
Linien zeichnet, liegt am sozusagen privaten Ermessen des spirituellen Fort-
schritts. Ein in Betracht gezogenes ,,Sein* geht uns am Horizont des ,,Nichts*
auf. Sein Einfluss auf die geistige Wertschopfung wird ganz unterschiedlich
wahrgenommen und individualisiert. BloB auf gedanklicher Ebene wird man
sich das nicht erkldaren konnen, was tief in der Personlichkeit verankert ist. Wie
grof} ist der potenzielle Freiraum, der das private Seinsverstandnis iiberbriickt?

Der je nach Standpunkt engagierte Rat, bestimmte Schriften zu lesen, Kultur-
foren aufzusuchen, zu kommunizieren, zu meditieren und im tibrigen ein recht-
schaffenes Leben zu fithren, das sich auch in sozialen Aktivitiaten entfalten soll,
wird, so sinnhaltig das sein mag, kaum ausreichen, um ein neues Zivilisations-
prinzip zu etablieren. Die Fragmentierung des geistig-kulturellen Lebens ist
uniiberschaubar geworden. Einzelne Teile lassen sich nur annéhernd zu einem
Gesamtbild zusammenfiigen. Die Wege Einzelner sorgen zwar weiterhin fiir
Gesprichsstoff, was zumeist nur wiederum zu Wegen Einzelner fithrt. Wohin
gehen die Einzelnen und Vereinzelten, was verbindet die Menschen unterein-
ander? Die Folge ist ein Liberalismus des Gehens, Erwerbens und Versagens,
woflr sich keiner mehr zustandig oder verantwortlich fiihlen kann. Das ver-
meintlich Unzugéngliche und Un-Eigene der ,,Anderen* veroberfldchlicht den
Sinn und die Sinne fiireinander. Die Menschen stehen sich hdufig wie Planeten
gegeniiber, die um eine unbekannte Sonne kreisen. Was soll man miteinander
anfangen? Hier kann die Nichtsempfindung recht qualvoll auf den Plan treten.

Der freie Bildungsstoft der Seelischen Beobachtung: des erlebten Sehens, der
Nichtsformigkeit des bloBen Wahrnehmens, der begrifflichen Neubestimmung
in sich erfiillender Selbstentstehung — also das gesamte strukturphdnomenolo-
gische Anschauungsmaterial — konnte ein einheitsstiftendes Prozedere hervor-
rufen und damit einen Weg weisen, der ungeachtet sonstiger Dispositionen von
allen an der Erhellung ihres Wesens Interessierten frei beschritten werden kann.
Besteht hier doch die einzige Voraussetzung darin, der Voraussetzungslosig-
keit der Nichts-Anteile inne zu werden. Indem wir gar nichts ,,haben®, sind wir
einander gleich. In diesen Freiraum fiir den Wirklichkeits-Aufbau mochte ein
gemeinschaftliches Empfinden einziehen, worin sich das spontan Befremdliche
von ,,anderen‘ zu beheimaten vermag. Keiner wird uns dann das noch gar nicht
entstandene Wirkliche erkldren und die Abhéngigkeit von der eigenen Bedarfs-
lage zum Signum der Gemeinschaft erheben wollen. Auseinander fithrende
Wege werden vielmehr zusammengefiihrt, wenn gemeinsam darauf fokussiert
wird, wie sich die menschliche Erkenntniswelt vor dem inneren Geistes-Auge
darstellt. Ganz offenkundig kommt es hier auf die qualifizierte Mitwirkung an.
Allein dadurch ist eine entstehende Urteilsiibereinkunft unter Engfithrung der
Seelischen Beobachtung moglich und auch immanent gemeinschaftsbildend.



Das private Studium ist unerldsslich; das ,,liberale* Sammeln und Aufbereiten
von Wissensdaten fiihrt zwar auch zur Gemeinschaft, doch kann es sich wegen
der Aufsplitterung in dieser nur dul3erst begrenzt erfiillen. Die Ausiibung der
seelischen Beobachtung ist dagegen selbst schon gemeinschaftsbildend, da sie
ganz unmittelbar die Verbindung mit dem Geistigen aus dem Nichts bedeutet.
Die menschliche Gemeinschaft ist blof3 noch das verstdrkte Herstellen dieser
Verbindung, was sicherlich auf die besonderen Talente der Beteiligten Riick-
sicht zu nehmen hat. Man kann sich darin taktvoll unterstiitzen, ein intellekt-
ualisierendes Ausgleiten zu vermeiden, welches ein ungepriiftes Vorwissen
geltend machen will, das oft dazu neigt, Gegnerschaften ins Spiel zu bringen.

Die Anbieter von spiritueller Weisheit laufen demnach besonders Gefahr, im
vermeintlichen Verfiigungszugriff auf hohere Wahrheiten den eignen Entwick-
lungszustand zu iibersehen. Es ist daher keine abwegige Vorstellung, dass vom
Geistigen sich verlassen diinkende Menschen in eine nihere Wiarme zueinander
finden, woraus sich natiirlich keine weiteren Prognosen ableiten lassen.

Die Frage, worin die wahre Gemeinschaft besteht, muss wohl dhnlich wie eine
wissenschaftliche Fragestellung thematisiert werden. Im allgemeinen lésst sich
feststellen: Fiir mich allein kann ich keine Wahrheit haben, die Andere ganz
ausschlief3t, was aber auch besagt, dass mein Weg der Wesensbestimmung des
Menschen zukomme. Wie das heute geht, dariiber 14sst sich trefflich streiten.

Es sei nun nicht im mindesten verkannt, wie sehr die Feinde des Menschlichen
in der Zivilisation die Faden ziehen. Wir wollen hier aber Anregungen fiir die
Ausbildung eines individuell zu leistenden Erkenntnislebens geben. Wer einen
solchen Weg ablehnt, verpflichtet sich innerlich dazu, fiir andere Gestaltungs-
impulse der Gemeinschaftsbildung Sorge zu tragen, die dem Bewusstseins-
zustand der Moderne entsprechen. Die Alternative dazu ist, dass jeder in sein
eigenes Grab versinkt.

VIL

Blicken wir abschlieend ein wenig in der Zeit zuriick. — Unsere nicht mehr
als skizzenhaft vermittelte Sichtweise hat selbstverstiandlich ihre historischen
Vorlaufer. Keiner saugt sich seinen Weg aus den Fingern. Fiir die Jetztzeit ist
allerdings kennzeichnend, dass der vergangene Geistesstrom, der ein universell
aktuelles und lange nachwirkendes Gedankengefiige hervorrief, nahezu voll-
stindig versiegt ist. In dieser Hinsicht mochten wir freilich vor allem von den
Schopfungen einzelner Denker sprechen, die in reichhaltiger Anzahl noch den
Wesenswerten gedachten, wihrend wir heute restlos ins Datensammeln abge-
glitten sind. Die zustande gebrachte Bewusstseinsform wire jedoch durchaus
besser dafiir geeignet, zu der entscheidenden Selbstbeobachtungskultur vor-



zustof3en, als es den ,,idealistischen* Vorlaufern moglich war. Die ungetriibte
Seelische Beobachtung konnte bei thnen nur spurenartig hervortreten, da der
intellektualisierende Zustrom, der sich in der Evidenz des Ideellen begriindete,
den Zugang noch unterband. Vor den Werken der Idealisten steht man wie vor
grofartigen Gebduden und sucht oft vergeblich nach einem Eingang, um ins
Innere zu gelangen. So sind denn auch derartige Impulse in den akademischen
Miihlen versandet bzw. im heraufziehenden Betrieb der Naturwissenschaften
mehr oder weniger verdorrt, wenn sie nicht geradezu umgeformt und hernach
ideologisch ausgeschlachtet wurden. Der damalige Kraftstrom hob zweifellos
in denjenigen, die ihm Ausdruck gaben (bzw. ithn bemerkten und begleiteten),
das geistig-kulturelle Niveau an, woran sich durchaus bis in unsere Tage eine
entsprechende Bliitezeit-Erinnerung und wertbildende Bestrebung entziindete.
Doch lésst sich kaum sagen, dass allzu Viele den Eingang gefunden hitten.

In jiingerer Geschichte steht man vor Erkenntniswerten, die unser Befinden
nach wie vor pragen, wenn man sich nicht schon in gehirnbediensteter Weise
geistig zuriickentwickelt hat. Die Wurzeln unseres kulturellen Selbstverstind-
nisses liegen im Vergangenen: Eine auf den Geist reflektierende Selbstverge-
wisserung kommt nicht umhin, sich in die Werke fritherer Denker und Stifter
zu versenken. Bei der historischen Reminiszenz darf man natiirlich nicht ver-
gessen, dass der Grund dafiir in einem geistigen Bediirfnis liegt. Man studiert
nicht das Vergangene, weil davon halt auch noch ein wenig iibrig ist. Gesteht
man sich das ein — was nicht ohne weiteres selbstverstidndlich ist — dann 14sst
sich nicht ausschlieBen, dass frithere Denkzeugnisse naher an der Wirklichkeit
lagen. Vielleicht vermag man sogar zu empfinden, wie sich die Epochen die
goldenen Eimer reichen und worauf es hinauslduft. Die gebildete Bestandsauf-
nahme hétte dann den Sinn, den Aufbauvorgang in sich selbst zu entdecken.

Nehmen wir uns z.B. den inneren Fund der ,,intellektuellen Anschauung* vor,
welcher Terminus von den Akteuren des sog. deutschen Idealismus ins Spiel
gebracht worden ist. Gerade sie bietet sich ja in unserem Zusammenhang an.
Horen wir dazu J.G. Fichte, wie er das ,,unmittelbare Bewusstsein®, dass sich
,»das Ich schlechthin setzt* (als Begriindungs-Grund fiir alles andere) niher
erlautert: ,, Wir miissen von diesem letzten Grunde wissen, denn wir sprechen
davon, wir kommen dazu durch unmittelbare Anschauung, wir schauen unsere
unmittelbare Anschauung selbst wieder unmittelbar an; dies wdre unmittelbare
Anschauung der Anschauung. Es ist also reine Anschauung des Ich als Subjekt/
Objekt moglich, eine solche heifst, da sie keinen sinnlichen Stoff an sich hat,
mit Recht: Intellektuelle Anschauung. “ (Wissenschaftslehre nova methodo §1).

Bei Fichte gruppiert sich alles um die ,,Tathandlung des Ich®. Er schaut, wie
er sich ausdriickt, die ,,Agilitdt” des Ich an. Aber schaut er damit auf das Ich?
Er sagt: Ich der ich handelte, wurde mir bewusst meines Handelns. Ich beob-
achte mich. — Ich beobachte mich aber doch nur insoweit, wie ich etwas titige.



Wenn ich nicht tétige, ist dann kein Ich? ,,Der Begriff des Ich entsteht dadurch,
dass ich mich selbst setze, dass ich auf mich zuriickgehend handle. “ Und dann:
., Ich kann das Setzen des Ich nicht vornehmen, ohne ein Gesetztsein des Ich
durch sich selbst anzunehmen. ““ Hierin liegt die Auffassung eines ,,hoheren
Selbst* verborgen, wobei die Frage ist, ob sich Fichte dazu bereit erklart hétte.
Es ist jedoch bewunderungswiirdig, wie er sein Tun unmittelbar erfassen will.

Allerdings muss man auch sagen, dass dieser Autor in erheblichem Umfang zu
Spekulationen greift, die sich in ihrer wesenslogischen Herleitung eher selten
mitverfolgen lassen. Man hat recht hiaufig den Eindruck, er ,,setzt* spontan das-
jenige, was ihm gerade in den Sinn kommt. Manches mutet uns dabei wie ein
verbissen geflihrter Kampf gegen vorliegende ,,Beschrankungen® an, auf die er
natiirlich liberall stof3t. Sogar das Nichtich des Gegebenen leitet er vom Ich ab,
wobei es dann dulerst kompliziert wird, wenn er das Ich in ein theoretisches
und ein praktisch Handelndes aufteilt (§6): ,, Das Nichtich ist seinem Sein und
der Bestimmtheit seines Seins nach unabhdngig vom praktischen Ich. (...) Fiir
das Handeln hat das Nichtich unabhdngige Realitdt. “ Andererseits wird aber
die Welt vom theoretischen Ich gesetzt. Wie soll man das denken? Er straubt
sich jedenfalls dagegen, eine objektive Welt aullerhalb des Ich in Erscheinung
treten zu lassen, obwohl er auch sehr schon sagt (§7): ,, Die Anschauung ist
leer, sie ist ein freies Schweben tiber dem Mannigfaltigen, welches das Ich
nicht weiter kennt als durch sein Schweben, es ist eine Anschauung von einer
Aufgabe ein Objekt zu setzen. ““ Es geht also im Kern darum, die begrifflichen
Gegenstiicke zu dem zu finden, was uns die Erfahrung begriffslos entgegen-
hilt! Fiir Fichte ist das eher eine Begrenzung und Beschriankung, obwohl dies
auch fiir das theoretische Ich erforderlich ist, denn sonst konnte es sich seiner
Tatigkeit nicht bewusst werden. Er kimpft dagegen an und entwirft eine Art
Schlachtfeld, auf dem man den Uberblick verliert. Zwischendrin fragt er sich,
man wiirde meinen nicht bloB rhetorisch: ,,Wie finde ich mich, wie werde ich
mir gegeben? Was ist denn nun die intellektuelle Anschauung selbst, und wie
entsteht sie? (§13). Sagt er in §1 noch: ,, Bewusstsein der Anschauung haben
ist philosophisches Genie; alles Denken geht von der Anschauung aus, sonach
muss auch alles Philosophieren von der Anschauung ausgehen. “ So hei3t es
in §13: ,, Zuforderst kommt die intellektuelle Anschauung nicht unmittelbar vor,
sondern sie wird in jedem Denkakte nur (!) gedacht, sie ist das hochste im
endlichen Wesen. Auch der Philosoph kann sie nur durch Abstraktion und
Reflexion zu Stande bringen. “ — Nun gut, wie wird angeschaut, was gedacht?
Die Losung ldge in der Beobachtung des Denkens, was sich bei Fichte hinter
der Tathandlung verbirgt und unklar bleibt. Es ist daher die Frage, ob er jene
im Auge hat, wenn er in §2 dullert: ,, Jene Tdtigkeit der Reflexion als solche,
durch welche die Intelligenz sich selbst setzt, wird, wenn sie angeschaut wird,
angeschaut als eine sich bestimmende Agilitdt. “ — Man kann im Blick auf das
Ganze von einer spekulativen Phdnomenologie sprechen. Durch die Inflation
der Begrifflichkeit — so wird nach der letzten Zitatstelle noch das Gefiihl, der



kategorische Imperativ und das Sittengesetz bemiiht — verschwimmen uns die
Konturen (weshalb wir weiter oben auch ein reduktives Verfahren empfohlen
haben). Bei Fichte ist alles das veranlagt, was das seelische Beobachten angeht.
Es wird nur nicht eigens als Denkblick entfaltet, der dem rein Wahrnehmlichen
in der Form eines ichhaften Fokus entspricht, womit sich auch das urspriing-
liche begriffliche Seinsfeld auftut. Es ist der Wille zur Intellektualitit, welcher
Fichte zugleich beschriankt und in den Bestimmungstaumel versetzt. Seelische
Beobachtungen sind nur méglich, wenn man in ithnen bewusst innehalten kann.
Dabher liegt in der Fortbildung der gro3en Leistung dieses Denkers thre Wiirdi-
gung, die nicht nur theoretisch abgearbeitet werden soll, als vielmehr durch das
personliche Vorbild in die Kultur einflieBen moge. Es lieen sich im Gesprich
die Wege finden, die das Organ der Denkblick-Beobachtung wecken, obgleich
freilich das Terrain von Intellektuellen dominiert wird, die sich im Wesen nicht
so gerne korrigieren lassen. Was die angedeutete ,,Beobachtungsruhe® betriftt,
so konnte man aber durchaus auch kontemplativ iiber Fichte-Sitze nachdenken,
gewissermallen aphoristisch davon Gebrauch machen, wenn es um ein tieferes
Erleben gehen soll. Dazu wiirde sich z.B. eine Stelle wie die folgende anbieten:
Ich richte meine Aufmerksamkeit auf den Zustand der Ruhe. (...) Das Handeln
wird dadurch, dass es angeschaut wird, fixiert.“ Und nun fragt es sich, ob der
unmittelbare Folgesatz stimmt: ,, So etwas heifjt ein Begriff, im Gegensatz der
Anschauung, welche auf die Tdtigkeit, als solche, geht. “ Die kritische Nach-
frage mag fortgesetzt werden, und das Gute daran ist, dass es zu eigenen Beob-
achtungen anregt: ,, In dieser zuriickgehenden Tiitigkeit, als ruhend angeschaut,
fallt Subjekt und Objekt zusammen, und dadurch entsteht das positiv Fixierte.
Dieses Zusammenfallen beider, und wie dadurch die Anschauung in einen
Begriff verwandelt wird, ldsst sich nicht anschauen, sondern nur denken. Nur
die Anschauung ldsst sich anschauen, nicht denken, das Denken ldsst sich nur
denken, nicht anschauen. “ (§1) — Wie kann die Anschauung in einen Begriff
verwandelt werden? Lasst sich das Denken wirklich nicht anschauen? Usw.

Eine bewertende Andeutung hinsichtlich des ,,subjektiven Idealismus* soll
noch angefiigt werden. Fichte separiert seine ,,Tathandlung® aus einem um-
fassenden Erkenntnisgeschehen, und merkt nicht, dass ihre inhaltliche Seite
ebenso der einordnenden begrifflichen Bestimmung untersteht, wie es bei den
ibrigen Gegebenheiten der Fall ist. Der frei Tatigende erlebt zwar wie er tut,
indem er sich spiegelbildlich vorstellend dazu verhilt. Die nur dies beachtende
Zuwendung unterjocht sich aber die Begriffe, die dem Wesen nach fiir die Tat
dem Gegebenem und Selbstgegebenem zugrunde liegen. Sie treten im Sinne
des objektiven Idealismus zu der Tathandlung hinzu. Werden die Begriffe als
Erzeugnisse der Tathandlung betrachtet, dann tritt ein willkiirlicher Einschlag
auf, welcher die Idee des Erkennens verfehlt, die nicht aus der Tat als solcher
herausgezogen werden kann. Die fehlende Idee fiihrt vor ein inneres Nichts.



VIIL

Wir haben im Vorherigen die seelische Beobachtung — was jetzt die intellekt-
uelle Anschauung einbegreift — als erhhtes Wahrnehmungsorgan aufgerufen.
Ist es nicht blof3 ein Spiel mit Worten, dann muss dafiir ein Grund in Betracht
kommen. Dieser Grund ist nicht zu finden, sondern eben zu bilden — und darin
liegt eine nicht geringe Schwierigkeit. Es hingt dies mit aller psychologischen
Tingierung vom Selbstinteresse ab. Durch eine ,,Literatur®, die die Verstandes-
kenntnisse oder nur das Gemiit bedient, wird der Durchstof3 zur fundamentalen
Erlebnisschicht, worin man bei sich selbst isz, kaum gelingen konnen. Es wird
dazu die Kontrastfolie der reinen Wahrnehmung benétigt, wobei man sich in
gesunder Weise denkerisch neu aktiviert, was z.B. im Falle von Gehirnverletz-
ungen durch leidvolle Prozesse hindurch verlduft, um das gewohnte Lebens-
tableau wieder herzustellen. (Siehe z.B.: A.R.Lurija, Der Mann, dessen Welt in
Scherben ging). Angesichts der heutigen Weltlage kann ja durchaus die Frage
entstehen, ob nicht auch der normale Zeitgenosse einer Schidigung ausgesetzt
ist, die ihn mit progressiver Schirfe vom vernunftbegabten Handeln abtrennt.
Die seelische Beobachtung ist auf die Hervorbringung des Denkens gerichtet.
Sie erfasst darin das Wesen der Vernunft. Fichte siecht Entscheidendes, wenn er
in §17 sagt: ,,.Die Wissenschaftslehre ist nicht etwa selbst die Erzeugerin einer
Erkenntnis, sie ist blo3 Beobachtung des menschlichen Geistes im urspriing-
lichen Erzeugen aller Erkenntnis.* Dazu muss aber das Denken hinterschritten
werden, liegt doch der Geist nicht in, als vielmehr Ainter dem Denken. Wenn
Fichte an einer Stelle angibt: ,,Wir schauen unsere unmittelbare Anschauung
selbst wieder unmittelbar an“, so kommt er recht nahe an den Zutrittsort heran.
Hierfiir denken zu wollen und sich intuitiv daran zu orientieren, verschafft uns
die substanzielle Pragung, die den Wirklichkeitsaufbau erlebend tragen kann.
Es ist daher sehr zu empfehlen, die Schriften von Rudolf Steiner und Herbert
Witzenmann zu studieren, da sie die beobachtende Intuition nebst einer hochst
erforderlichen Verstarkung des Denkens begiinstigen. Darf man sich doch die
wahre Wirklichkeit nicht etwa schwachgeistig vorstellen, die mit normativen
Floskeln absolviert werden kann. Bei guter Witterung konnten heute wohl die
meisten Menschen eine neue Innerlichkeit ansteuern, wenn sie es nur wollten.
Solange freilich die fatalste Oberflachlichkeit herrscht, setzt sich eine andere
Substanzialitit durch, die diesen Namen aber gar nicht verdient, wenngleich
sie eine starke Wirkung ausiiben kann und auch austibt.

Ein ndheres Eingehen auf die seelische Beobachtung wiirde unseren Rahmen
sprengen. Man kann sie und das mit ihr Verkniipfte sinnvollerweise Text fiir
Text ausarbeiten und ausbauen; was man nicht kann, ist: allein dadurch ein
verstindnisvolles Miteinander im Denken herbeizufiihren. Man kann keinem
den Selbstvollzug abnehmen. Insofern sind kleinformatige Anregungen eine
vielleicht geeignetere Schreibform, da das heutige Bewusstsein gar nicht mehr
so aufnahmefidhig ist. Ich habe daher meine Darstellung auf wenige markante



Punkte begrenzt und ersuche die bereits fortgeschritteneren Leser um Nach-
sicht, wenn einiges, was zum besseren Verstdndnis hitte beitragen konnen,
weggelassen oder unter Umstidnden auch gar nicht gesehen worden ist. Da es
primér nicht darum gehen kann, das in einschldgigen Schriften Enthaltene mit
entsprechenden Worten zu wiederholen, ist gewiss ein kleines Risiko im Spiel,
dass man von gewiesenen Pfaden produktiv abweicht. Die hohe Bedeutung
der Steiner-Schriften, die ja nur mit getriibten Sinnen in Abrede zu stellen ist,
wird sicher nicht blof3 dadurch erkennbar, dass man sie mit Verstandesmitteln
erkennbar machen will.

Was brauchen wir heute? Wir benotigen eine vernunft- und wirklichkeitfahige
Bewusstseinsform, die durch ihre Ausdrucksbemiihung auf simtlichen Ebenen
einen Erneuerungsdruck erzeugt. Ohne spiritueller Orientierung (und dazu die
gesunde Urteilsfahigkeit) lauft alles ins Leere. Ohne einem anderen Bildungs-
begriff, der auf den geistigen Grundfesten des Menschseins aufbaut, werden
wir letztlich kaum noch wissen konnen, was wir sind, was zu tun, vor allem
aber: wie etwas zu tun ist und was fiir ein Sinn-Begriff das Ganze tragt.



